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Eingangsanmerkungen

Die Wahrnehmung des Menschen in geschlechtlichéag¢aien war und ist nicht nur
innerhalb der Kirchen- und Theologiegeschichtesstay verknupft mit konkreten
gesellschaftlichen Wirklichkeiten. Nicht nur bedusist diese kategorisierende
Wahrnehmung maf3geblich gesellschaftliche Wirkliatde sie ist auch umgekehrt von
diesen gepragt. Dass die sozialen Bedeutungemitiser Zuordnung eines Menschen zu
einem eindeutig identifizierbaren Geschlecht eigbhken, historischen und kulturellen
Einflissen unterliegen, ist langst unbestritteassdund wie aber die Zuordnung als solche
ebenfalls historischen und kulturellen Faktorerediggt, hat sich in den letzten
Jahrzehnten verstarkt als diskussionsbedurftigesmvi. Die Frage, ob und inwieweit die
Zuordnung eines Menschen zu einer geschlechtlislagegorie nicht nur relevant und
berechtigt, sondern tiberhaupt moglich und angemessgist bei diesen Uberlegungen
von grundlegender Bedeutung. Auch in christlichemcien wird diese Frage heutzutage
diskutiert. Insbesondere die Schopfungsgeschianieinrer Darstellung der
Gottebenbildlichkeit des mannlich und weiblich dedtenen Menschen riicken dabei ins
Blickfeld der Interpretation. Auch die von PaulasGal 3,28 vertretene "Aufhebung der
Geschlechterhierarchie (oder gar des Geschlechais2l)i* erscheint durch die aktuellen
Genderdebatten in neuem Licht. Genau diesen Bo@gehtenich auch in dieser Hausarbeit
schlagen und fragen, inwieweit geschlechtliche tité&nTeil der Gottebenbildlichkeit des
Menschen sein kann bzw. soll oder auch nicht. I6khte dies in drei Schritten tun. In
einem ersten Teil befasse ich mich mit dem ThemizeGenbildlichkeit. Die Frage, die
mich dabei begleitet, isGibt es eine gottgewollte geschlechtliche Identigd Menschen?
In einem zweiten Teil geht es um den Menschenimesé&eschopflichkeitWie (er)leben
Menschen geschlechtliche Identitdt?einem dritten Teil frage ich dann nach der
Verwirklichung der Gottebenbildlichkeit im christglischen und eschatologischen
Horizont: Wie geht geschlechtliche Identitat auf im MensdidsrGottebenbildMit dieser
Reihenfolge soll keine inhaltliche Abfolge hinsileth der Gottebenbildlichkeit zum
Ausdruck gebracht sein - so als gabe es erstean 8ilrzustand” bei der Schaffung der
Gottebenbildlichkeit, zweitens einen Zustand, denderzeit als Menschen vorfinden in
unserem Leben, und dann - "irgendwann" - eine f&hwhung dessen, was mit der

Gottebenbildlichkeit "urspriinglich" gemeint war. Zwist durchaus festzustellen, dass

! Frettlsh, Magdalene L.: "Gott Gewicht geben - Baire einer geschlechtergerechten Gotteslehre",
Neukirchen-Vluyn 2006, S. 162



"zwischen der an Christus erkannten Ebenbildbestingrund dem, was im allgemeinen
Leben der Menschheit faktisch geschieht, eine Hédiét" 2 besteht. Dennoch betrachte ich
die Verwirklichung der Gottebenbildlichkeit im det Teil bewusst nicht ausschlieflich in
einer eschatologischen Zukunft, sondern beziehedeie christologischen Horizont mit
ein: "Verwirklicht ist die Bestimmung 'Adams' insies, und durch ihn werden wir in sie
eingeholt.® Dies kann meiner Ansicht nach nicht ohne Auswidemauf unser Leben in
der Gegenwart bleiben. Freilich gilt fir dieses éelin der Gegenwart stets, dass unser
Erkennen und Wahrnehmen bruchstiickhaft und suljetfiwas insbesondere auch bei
dieser Hausarbeit der Fall ist: Auch mein Blickgsepragt von eigenen Moglichkeiten und
hat seine eigenen Grenzen. Wie jeder - nicht nusclaage oder schiefe - Blick trifft auch
meiner aus einem bestimmten Winkel auf den betesehtGegenstand und vermag eben

spezifische Schichten und spezifische Reflektiomahrzunehmen.

1. (Bestimmt zum Gottebenbild:) Gottebenbildlichkeit

Gibt es eine gottgewollte geschlechtliche Identidéis Menschen?

Es sind nur wenige Texte in der Bibel, die die &wt¢inbildlichkeit des Menschen explizit
thematisieren. Diese Textstellen missen allerdimgsveierlei Zusammenhangen
betrachtet werden. Erstens gilt es, aufAlgssageebermicht nur die Texte im Blick zu
haben, in denen die Lehre von der Gottebenbildéttdusdriicklich thematisch ist,
sondern auch diejenigen, von denen her sie velathnwird."* Zweitens sind diese
Aussagen aufeitlicher Ebeneu sehen und nicht als einmal fixierte Antwort&o, dafd
man sagen konnte: Was Gottebenbildlichkeit hed, 'skeht’ in Gen 1,26. Es 'steht’ eben
nicht, sondern es bewegt sich - die Bibel ist dakubnent einer durch Gottes Anruf in
Bewegung gebrachten Glaubensgeschicht®amit folgt nicht nur die Rede der
Gottebenbildlichkeit "aus der Wahrnehmung des Mieasdn Gottes Geschichfe’Auch
die Auslegung dessen, was Gottebenbildlichkeitlthbla fir unser Leben bedeutet,

unterliegt einem geschichtlichen Wandel, wie dasjdel des aus Gen 1,26f. abgeleiteten

2 Joest, Wilfried: "Dogmatik Bd. 2. Der Weg Gotteit den Menschen", Géttingen 1996, 4. Auflage, S 37
% Joest, Wilfried: "Dogmatik Bd. 2.", a.a.0., S. 378
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so genannten "Herrschaftsauftrags" deutlich matbtiessen Folge eine
"patriarchalistische und androzentrische Auslegiergpiblischen Traditiorf"oft beurteilt
wird. Hinsichtlich der Schaffung des Menschen a#snlich und weiblich wird eine
solche geschichtliche Dimension und damit poteetdlandelbarkeit der
Auslegungsmoglichkeiten - wenn tberhaupt - nur gtagelen, wenn es um die aus
Gen 2,21ff. abgeleitete Geschlechterhierarchie eticht aber beziiglich des den
Schopfungsgeschichten entnommenen Geschlechtesilbtt. Die Darstellung dieses
Geschlechterduals ist in Gen 1,26f. und Gen 2,2iifchaus unterschiedlich.

Bezlglich Gen 1,27 ist zun&chst festzuhalten, dessicht von einer Schaffung des
Menschen als Mann und Frau, sondern als mannlidhwaiblich gesprochen wird. "Der
Wortlaut des Textes gibt nicht einmal die Idenafibn von Frauen mit weiblichen und
und von Mannern mit mannlichen Menschen her - austn dies diententio auctoris
gewesen sein mag - und schreibt deshalb auch kgkiesive Komplementaritéat von
Mé&nnern und Frauen fest.'Damit wiirde fiir eine der tiblichsten Schlussfalgeen aus
Gen 1,26f. bereits eine wesentliche Grundlage fet8e schreibt Joest: "Gott hat uns
Menschen in Unterschieden geschaffen, in dem gegediden Unterschied von Mann und
Frau und in mancherlei anderen Unterschieden, iiaisht einebnen kénner®Diese
Schlussfolgerung lasst sich nur treffen unter deravssetzung, dass die
Geschlechtsverschiedenheit eben doch in der Konguitaritat von Mannern und Frauen
ihren Ausdruck findet. Nur mit Gen 1,26f. lasststtas nicht begriinden. Korrekter ware
diese Formulierung Schneider-Flumes: "Der MenstalssGottes Ebenbild geschaffen,
aber nun nicht der einzeln isolierte, sondern dend¢h in seiner ihm wesentlichen
geschlechtsverschiedenen Gemeinschaftlichkeit mie@n Menschert* Das kann zwar

heiRen, dass sich die geschlechtsverschiedene Gs&rhatftlichkeit in der Gemeinschaft

’ Schneider-Flume, Gunda, a.a.0., S. 326

8 Ein simples Beispiel firr die genannte "patriarigtmiche und androzentrische Auslegung": Wird G2
so gelesen, dass die Frau als Gehilfin des Manerssanden wird, ist daraus eine Minderwertigkeitfau
interpretierbar, die ja - "nur" - zur Erganzung d&snnes dient. Waren im Rahmen einer solche Lelgart
Rollen allerdings vertauscht, also zuerst die Fagewesen und der Mann als Gehilfe geschaffen worde
wirde dies wahrscheinlich ebenfalls als Mindervgieit der Frau verstanden werden kénnen - schiief3li
hatte sie ihn als Gehilfen gewissermaf3en "nétigaigeh
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von Mann und Frau verwirklicht, muss es aber nidlber auch die Schlussfolgerung auf
eine durch die Differenz von mannlich und weiblgdggebene Gemeinschaftlichkeit mit
anderen Menschen lasst noch aufRer Acht, dass erséizung von Gen 1,27 im Sinne
von: "Als mannlich und weiblich schuf er alle Mehea" auch so zu verstehen sein
kénnte, dass jeder Mensch als mannlich und weilgedthaffen ist> Wenn wir denn aus
dieser Stelle herauslesen wollen, dass der MengcBemeinschaft miteinander
geschaffen ist, dann halte ich den Wechsel vomuangn Gen 1,26 zum Plural in

Gen 1,27 fur das stichhaltigere Arguméht.

Als eine andere Begrindung fur eine gottgewollten&aschaft von Mann und Frau
fungiert die Interpretation von Gen 1,28, dass'Himktion der Gottebenbildlichkeit
gerade auch in der im Segen angesprochenen bichegiskeproduktion des 'biologischen
Paares' bestehé"Abgesehen davon, dass die "biologische Reprodukén sich noch
nichts ber Gemeinschaftsmodelle aussagt, stefediesart tbertragen auf Gen 1,27
eine Gleichbedeutung von mannlich und weiblichvéterlich und matterlich her. Wenn
das gemeint ist, warum steht es dort dann nicht@oRann mir vorstellen, dass hier mit
gutem Grund eine Trennung vorliegt: Es kann schék(@erade nicht darum gehen, nur
Vater und Mitter als (zu Gottes Ebenbilde geschajf®lenschen anzusehen.
Tatsé&chlich gilt fur die Differenz von mannlich uneiblich mit Gen 1,26f. also lediglich:
"Uber das bloRe 'Dass' der Differenz hinaus gilktedtse Festschreibung von konkreten
Geschlechtercharakteren und/oder -rollen; es wekdere Geschlechtsmerkmale benannt,
keine Geschlechtertypologien entworféhFestzuhalten ist hier nur und ausschlieBlich,
dass es eine Differenz von weiblich und mannlidt.giVorin diese besteht und was unter
"weiblich" und "mannlich" zu verstehen ist, wird dieser Stelle vielleicht mit gutem
Grunde offen gelassen. Eine gottgewollte gescHiehbtldentitat von Menschen lasst sich
aus Gen 1,26ff. meiner Ansicht nach also durchblestan, eine zwangslaufig fir alle
Menschen zu gelten habende Kategorisierung in Mamme: Frauen hingegen nicht. Dass
aber mannlich und weiblich hier immerhin als "egemchopfunggemalie Differenz
innerhalb der Menschhetf'vorgestellt werden, ist bemerkenswert - genauisaie im

allgemeinen angenommene Bezugnahme ausgerechribesefStelle in Gal 3,28, in der

12 bies muss nicht aus allen Menschen androgyne Eirsehgen machen, sondern wiirde zunéchst schlicht
jedem Menschen méannliche und weibliche Anteile stefeen.

13 Frettlsh, Magdalene L., a.a.0., S. 161
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Paulus an die Gemeinde Gottes schreibt, dassiles"\meder ménnlich noch weiblich
gibt".

In Gen 2,21ff. wird die Erschaffung von Mann unadrbereits (oder noch?; fur eine
Einordnung einer genauen zeitlichen ReihenfolgeNiederschrift von Gen 1,26ff und
Gen 2,21ff. kénnte ich mich nur auf Annahmen stiifzdhne Bezug zur
Gottebenbildlichkeit verhandelt. Diese Stelle is¢ladeswegen einen genaueren Blick
wert, weil sie oft nicht nur als Begriindung des ¢béschterduals, sondern mittels einer
Herabsetzung der vollen Gottebenbildlichkeit derFauch als Begriindung einer
Geschlechterhierarchie dient. Der Mensch ist hegeits geschaffen; da die Tiere dem
Alleinsein des Menschen aber nicht angemessen hegdgnnen, macht Gott aus dem
einen Menschen nun zwei Menschen bzw. Frau und Marsh ab dem Zeitpunkt, an dem
aus dem einen Menschen zwei Menschen werdenssthatht nur die Frau geschaffen,
sondern auch der Mann als solcher identifizientatFund Mann werden alggeichzeitig
aus dem einen Menschen geschaffen. (...) Keinale@eeinen zeitlichen oder
wesensmafigen Vorzug vor der/dem andéfefine Geschlechterhierarchie lieRe sich
hieraus also noch nicht ableitfhein Geschlechterdual schon (oder werden hiediggr
Geschlechter beschrieben?). Ist dieses Geschldohteals solches und als Mal3gabe fur
die Identitat des Menschen also gottgewollt? Imnameging der Schaffung von Mann und
Frau die Schaffung eines Menschen voran, der iohldem, wie Mann und Frau sich

darstellen, offenkundig unterscheidet - die TrermunMann und Frau ist quasi erst ein

7 Frettloh, Magdalene L., a.a.0., S. 165

'8 Entscheidend fiir die Wahrnehmung einer Geschlgubtarchie in Gen 2,21ff. ist vielmehr die
Verbindung des von nun an als Mann existierendendeleen mit dem bereits vorher existiert habenden
Menschen "als solchem". Damit wird in der Tat diauFhier als "das andere Geschlecht" geschildéstes
Simone de Beauvoirs Buch betitelt. "Adam' schilem nun an zwischen dem Gattungsnamen '‘Mensdh' un
dem méannlichen Eigennamen. Dass Mannliche wirdzier Maf3stab des Menschlichejftettloh,
Magdalene L., a.a.0., S. 165] Nicht die Frau erksroh und den Mann und benennt ihn oder Frau und
Mann erkennen sich gegenseitig, sondern der Restthestkennt die Frau und benennt sie und sich. Das
Ganze konnte freilich auch so zu lesen sein, diasBrdu von Anfang als solche geschaffen ist, wgégen
der Mann erst mit der von ihm wahrgenommenen Déffererung Mann wird (woraus sich wiederum eine
dann umgekehrte Geschlechterhierarchie ableit@e liwenn man denn wollte). - Die Ubersetzung dbeBi
in gerechter Sprache, dass Gott fiir die Schaffend-cau dem Menschenwesen "eine von seinen Seiten"
nahm, wirft Gbrigens auf die Wahrnehmung des MamteSRestmensch” und seine Verbindung mit dem
vorherigen Menschenwesen bereits ein ganz andéktdls wenn sich die beiden lediglich in der

GrélRenordnung einer Rippe voneinander unterscheiden



zweiter Schritt. Es ist geradezu riihrend zu bedeachvie Gott in dieser Geschichte nicht
als allwissend dargestellt wird, sondern sich dwetschiedene Versuche und der
Beobachtung der jeweiligen Ergebnisse hindurchSehktitt fir Schritt dem nahert, was
wir dann als Schépfungsordnung wahrnehmen. Dief$ aich ein Licht auf die angeblich
S0 naturgegebene Existenz des Menschen als ManGrandMit Gen 2,21ff. lieRe
durchaus feststellen: "Der Dimorphismus von Mand Brau versteht sich offenbar nicht
von selbst, er ist nicht einfach naturgegeben, sonstellt eine umstandliche und
aufwandige Konstruktion darInteressant ist dabei auch, dass der Zeitpunkt der
Schaffung von Frau und Mann zwar eigentlich deesgkwvesen sein mag - die
Wahrnehmung des Restmenschen als Mann geschiefdiadjs erst und genau dann, als
er die Frau als (nun von ihm getrennten) Teil vich svahrnimmt. Gerade im Rahmen
aktueller Genderdiskurse kann in dieser Erzahluiighmer Reihenfolge einer Schaffung
des Menschen vor seiner Konstruktion als Mann uad Richt allein das Ergebnis,

sondern insbesondere der geschilderte Prozess iNlidielpunkt des Interesses ricken.

Was hat nun die Gottebenbildlichkeit des Menschérder Frage nach seiner
geschlechtlichen Identitat zu tun? Schon anhandbiddrierher betrachteten
Schopfungsgeschichten wird deutlich, dass sicht @ilbds, was wir als angeblich
naturgegeben fur das menschliche Leben wahrnehmieginer gottgegebenen
Gottebenbildlichkeit des Menschen oder gar eineeribiblisch unumstrittenen Auffassung
derselben begrunden lasst. Bei der "priesterstbinén Erzahlung gewinnt die
Vorstellung vom Menschen als Bild Gottes doch eimenrfiassenden Charakter. Sie scheint
alles Wesentliche Giber den Menschen auszusagerhignstimmt Genesis 2-3 nicht zu.
Die menschliche Beziehungsfahigkeit und Soziald&,Suche nach Weisheit und Wissen
und nicht zuletzt die Fahigkeit des Menschen, déieWGottes zu missachten, sind mit
der Vorstellung vom Bild Gottes nicht abgedecilisbesondere eine zwangslaufige
Kategorisierung von Menschen als Frau und Mann kaursrder Gottebenbildlichkeit des
Menschen nicht abgeleitet werden: "Weder in der Miéhkeit noch in der Weiblichkeit
liegt eine besondere Eignung des Menschen zur shialtiéchkeit - und ebenso wenig ein
Hindernis. (....) Wer auch immer ein menschlicheslife tragt, ist von Gott gewurdigt,
imago dei zu sein, und hat Anspruch auf eine zvesofenschliche Achtung, die diese

¥ Karle, Isolde: "'Da ist nicht mehr Mann noch Frau.Theologie jenseits der Geschlechterdifferenz"
1. Auflage, Gitersloh 2006, S. 213
“Karle, Isolde, a.a.0., S. 220



Spur Gottes in ihm/ihr wahrnimmt und sie/ihn enésirend in Ehren halt* An dieser
Wirde und Achtung - und nicht an der Erfiillung sibaseins als Mann oder Frau -
entscheidet sich auch die Verfehlung der Gottebeindhkeit: "Die Mi3achtung der Gite
der Schoépfung, der eigenen Wiirde als Mensch, der @&s Schopfers und der Wirde
seiner Mitmenschen - das sind die in mannigfacteasthrankung auftretenden
Grundverfehlungen der Bestimmung des Menschen attefenbildlichkeit.?? Verfehlt
werden kann die Bestimmung des Menschen zur Geotbéldéchkeit bis heute deswegen,
weil sie bis heute Giiltigkeit hat - die ganzen Minchgserzahlungen mindern sie nicht:
"Der Zuspruch der Gottebenbildlichkeit ist gleicimsder unbedingte Schutzraum eines
jeden Menschen, unabhéngig von seinen Kraften éheaykeiten. Sogar Kain, der
Brudermoérder, so wird erzahlt, erhielt noch einchen, 'dass ihn niemand erschliige’
(Gen 4,15).2 So wird die Gottebenbildlichkeit in der Bibel inofigang der Geschichte
auch noch an weiteren Stellen erwahnt, eine Vetrigdierselbigen mit dem Dasein der
Menschen als Frau und Mann allerdings nicht: "AG&m 5,1f., 9,6, Kol 3,10 und Jak 3,9
reden unterschiedslos vom Menschen als Bild Gttfeslie sich dieser Mensch dennoch
erlebt beziglich seines Daseins als Frau oder Mdamit beschaftigt sich der nachste
Teil.

2. (Leben als Gottebenbild:) Der Mensch in seiner Gekopflichkeit

Wie (er)leben Menschen geschlechtliche Identitat?

"Ob in Interaktionen, in der Grammatik, in der Kleng, in Anreden oder auf dem
Arbeitsmarkt: Das Geschlecht ist wahrscheinlichgtiendlegendste Dimension der
Identitat.” Dariiber, wie Menschen diese geschlechtliche Itir{gr)leben, muss im
Rahmen dieser Hausarbeit deswegen nachgedachtnyereliéall unser Reden von, tber,
an und mit Gott, auch das theologisch denkenddpageldst ist von uns selbst.
"Theologie istErfahrungswissenschafBie verknipft die in den biblischen Schriften

bezeugten Erfahrungen der Geschichte Gottes mirenslltaglichen, lebensweltlichen

L Frettloh, Magdalene L., a.a.0., S. 161

22 Dalferth, Ingolf U. / Jiingel, Eberhard, a.a.0.7$.

2 Schneider-Flume, Gunda, a.a.0., S. 329

4 Frettloh, Magdalene L., a.a.0., S. 161

% Villa, Paula-Irene: "Sexy Bodies. Eine soziolofiedreise durch den Geschlechtskorper”,
2., durchgesehene Auflage, Opladen 2001, S. 142



und wissenschaftlichen Erfahrungéi Ein Blick auf unsere Erfahrungen mit
geschlechtlicher Identitat kann zum einen aufzeigea unsere Wahrnehmung der
biblischen Texte gepréagt ist von unseren mensattidforstellungen, kann aber auch neue
Erfahrungen aufgreifen und mit den Texten verkniipfesbesondere die Einordnung von
Menschen als Frau und Mann ist weit weniger "nagedpen” und in viel h6herem Malie
kulturell geprégt, als es die diesbezuglich vetbtampfundene Selbstverstandlichkeit
nahelegt. Zu bedenken ist aber auch, welche Enfigierumit den biblischen Texten
verknupft wurden zu den Zeiten, in denen sie vetfasirden. Schon die uns so gelaufige
"griechische Vorstellung vom Menschen als einenlislischen Wesen mit vergéanglichem
Korper und unsterblicher Seele ist dem Alten Testarfremd.?” Wenn stattdessen "im
Alten Testament vorganzenMenschen gesagt wird: Er ist 'basar’, 'Fleigéhst dann
Uberhaupt bezuglich der Identitéat eines Menschea ldare Trennung moglich zwischen
einer allen Menschen gemeinsam vorgegebenen Kiitpkezlt - quasi als Schablone - und
einer dann rein kulturell erzeugten ldentitat alszElwesen? Anders gefragt: Wenn der
Mensch ganz Fleisch ist, muss es dann nicht se (wekschiedene) Kdrper geben, wie es
(verschiedene) Menschen gibt? Dem bei uns Ubli€herkgriff auf eine bestimmte
vorgegebene Korperlichkeit zur Begriindung eineslgeshtlichen Daseins wére damit
eigentlich der Boden entzogen. Vielleicht stimmtagsachlich, "dass aus der
Paradieserzahlurigeine Ontologigiber das Wesen von Mann und Frau abgeleitet werden
kann. Die Paradieserzahlung hat kein Interesseaarderschiedlichen Anatomie oder
dem unterschiedlichen 'objektiven' Wesen von Mamh rau"?® Fiir meinen Geschmack
ist die Unterscheidung von Frau und Mann in densgftingsgeschichten zwar zu prasent,
als dass nicht wenigstens davon auszugehen istettas solche Einteilung sehr wohl
gelaufig war und hier auch begriindet (oder kriti)ewerden sollte - aber ob in diesen
Erzahlungen die Vorstellung zweier (und nur zweigrerschiedlicher Kérper- und
Identitatsmodelle mit der uns heute gelaufigen Sedystandlichkeit inren Ausdruck
gefunden hat, durfte in der Tat sehr fraglich sBabei ist auch "zu bedenken, dass man
bis ins 18. Jahrhundert in der Medizin von eirteim-Geschlecht-/Ein-Leib-Modell

ausging®®. Das bedeutet, "dass die Geschlechterdiffereninli® Neuzeit hinein nicht

%6 Schneider-Flume, Gunda, a.a.0., S. 20

%" Freudenberg, Hans und GoRBmann, Klaus: "SachwRségion", Gottingen 1995, 4., iberarbeitete
Auflage, S. 182

% Joest, Wilfried: "Dogmatik Bd. 2.", a.a.0., S. 380

# Karle, Isolde, a.a.0., S. 216f.

% Frettloh, Magdalene L., a.a.0., S. 270



ein biologisches oder ontologisches, sondern eiraks Faktum gewesen ist.-Das heif3t
nun nicht, dass es die Geschlechterdifferenz igahtoder sie weniger zwingend war oder
gar vielfaltiger auszugestalten gewesen ware. NigBegriindung fir das
Geschlechterdual war eine ganzlich andere. "Di¢oamache, physiologische,
anthropologische oder biologische Codierung vomuémaund Ménnern als radikal
unterschiedene zwei Geschlechiist erst "im Kontext tiefgreifenden sozialen Walsde
seit Beginn des 18. Jahrhundef«trfolgt. Mittlerweile ist deutlich, "wie sehr die
angeblich objektiven bzw. natirlichen Sachverhdiliteh ein komplexes Geflige aus
Normen, Moral, Glauben und Politik (...) bedingtdsi®** Wenn auch fiir das heutige
Denken ein solches Geflige mal3geblich ist, hatasiather Vorgabe durch soziale Faktoren
eigentlich gar nicht so viel geandert. Verandettdizh in erster Linie, dass die "soziale
Wandelbarkeit (...) in starkerem MafRe als beim Kbgvident® ist. Die heute gelaufige
Unterscheidung von "sex" und "gender" mit ihrem Bestsein fur die konstruierte (und
damit als veranderbar angenommene) Ebene einiat s@hrgenommen
Geschlechtsidentitat bleibt allerdings ohne Auswumdx auf die Verinnerlichung eines
quasi naturgegebenen Geschlechterduals, solangglltagswissen (...) Kérper per Natur
geschlechtsdifferent® vorausgesetzt werden. Diese Ebene der Geschldiffeisenz kann
zwar noch so griindlich "als diskursive und interakNaturalisierung beschriebéh”
werden - ihre gefuhlte geschlechtliche Identit&tfrdau oder Mann wirden die wenigsten
Menschen als konstruiert empfinden. Auf die Nadaygravorin dieses Frau- oder Mann-
Sein denn genau besteht, fallen die Antwortendilgs schon vager aus. Freilich gibt es
ein bekanntes bzw. anerkanntes Set an korperlitinggaommenen Faktoren (auf3ere und
innere Geschlechtsmerkmale, Hormone, Chromosom@émpekbehaarung, Korpergrol3e,
Stimme, Frisur, ...) und sozialen Faktoren (Vedratveisen, Gesten, Vorlieben, Stimme,
Frisur, ...), die fur ein Frau- oder Mann-Sein stelDass sich daraus aber ein allgemein
gultiges Vorbild fur Frau- und Mann-Sein zusammelhesit liel3e, ist umstritten. "Es gibt
kein Original des Geschlechts, denn wir alle stedle dauernd dar/her, ohne dass wir dafir

auf ein verbindliches Original zurtickgreifen kormtg..) Die Vielzahl an Strategien, die

%1 Frettloh, Magdalene L., a.a.0., S. 270
% Villa, Paula-Irene, a.a.0., S. 86
#Villa, Paula-Irene, a.a.0., S. 86
* Villa, Paula-Irene, a.a.0., S. 86
*Villa, Paula-Irene, a.a.0., S. 84
% Villa, Paula-Irene, a.a.O., S. 85

%7 Villa, Paula-lrene, a.a.0., S. 178
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darstellerisch, diskursiv und emotional notwendigsum intelligible
Geschlechtsidentitaten herzustellen, verweist dadass das Erreichen der
Geschlechtsnorm ein fortdauernder Prozessidiese von Judith Butler beschriebene
Konzeptualisierung von geschlechtlicher Perfornmdivuft auf das Alltagsverstandnis
Ubertragen immer noch das Bild einer Linie ab,darf\Weiblichkeit und Mannlichkeit an
entgegengesetzten Enden verortet sind und auf daséhen nun - mehr oder weniger
scheiternd und mangelhatftig - ihren Platz moglicghster Néhe einer der Pole zu finden
versuchen. So ein Denken arbeitet mit binaren Gppoen. Villa schreibt dazu: "Um
‘etwas’ zu sein, muss das, was ist, immer etwelst 'sein'. (...) Die Definition dessen, was
eine Frau oder ein Mann ist, ist demnach konstituit dem verbunden, was es nicht ist.
Ich méchte dies dieogik der Geschlechterdifferenz nennéhDie Gewahrwerdung des
Restmenschen als Mann angesichts der Frau in @&ff.Zrinnert durchaus an eine
solche Logik. Hinzu kommt in Gen 2,21ff als Tedsdldentitatsbildungsprozesses die
Anerkennung durch das Gegeniber. Deutlich wird dieder Namensgebung, die neben
dem Erkennen aber auch bereits die Austibung voinijbens-)Macht anzeigt. Die
Notwendigkeit eines Anderen, um sich seiner sebstahr zu werden, verweist zunachst
darauf, dass ldentitat das Ergebnis einer Zusampeihést: "Jedes Individuum ist als
Interaktionspartner/in zu einer Geschlechtsattimugleichzeitig verpflichtet und
befahigt. Das heil3t, jemand ist nicht nur fir dgeme Geschlecht verantwortlich bzw.
zustandig, sondern auch immer fur das der anderele@Handlung beteiligten Personen.
Diese Zustandigkeit macht jedes Individuum zu eiteerBetrachter/in, der/die mit den
Darsteller/innen (meistens unbewusst) zusammeriatti& Damit ist die Identitét aber
auch immer an die Wahrnehmungsmaglichkeiten dee@ggers gebunden. Was ist, wenn
diese Zusammenarbeit aber nicht aufgeht? HennitlgeLsieht genau hier einen
grundlegenden Ansatz zur Gewahrwerdung eines Séfirbstbewusstsein bildet sich
gleichsam nachgangig heraus - freilich nicht aéntdatsbewusstsein, sondern als
Differenzbewusstsein. Ich weil3 nicht immer schamd(gleichbleibend) um meine
besondere Individualitat, sondern spire immer d@af, ich nicht in dem aufgehe, wie

andere mich wahrnehmen (und ich mich aufgrund di&pegelung sehe), ohne dal} ich

®Villa, Paula-lrene, a.a.0., S. 151
¥ Villa, Paula-lrene, a.a.0., S. 229

“villa, Paula-Irene, a.a.0., S. 76
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dieses 'Mehr' oder ‘anders' feststellen und bemekiente.** Differenz kommt hier also
zum Tragen im Sinne von Abweichung, nicht wie ki eben beschriebenen Logik der
(Geschlechter-)differenz als sich gegenseitig defemde rein binare Unterschiedlichkeit:
Ein bestimmtes Nicht-Sein begrindet nicht zwandgjdlas Sein des Gegenteils davon.
Meiner Uberzeugung nach gilt genau dies allerdaggh fir die "Logik der
Geschlechterdifferenz". Auf diese Ubertragen wamncein anderer Raum erdéffnet als nur
die Linie zwischen zwei Polen. Die Existenz versdener "mannlich" und "weiblich”
bewerteter Faktoren auf kdrperlicher oder sozidbesis musste dafur nicht bestritten
werden, aber die Zusammenstellung der Einzeltéifate in vielfaltigerer Weise
geschehen, als wenn ihre Gultigkeit nur an zwealldlklern gemessen wird, die jeweils
alle als mannlich oder weiblich angesehenen Faktioreinem einzigen Bild zu vereinen
immer noch bestrebt sind. Dass diese Bilder koat#xngig sind, befreit sie an sich ja
noch nicht von dem Bestreben, innerhalb ihres Kdateeben doch wieder ein Frau- oder
Mann-Sein herzustellen: "Was eine Frau oder einfMsi) hangt in konstitutivem Malie
davon ab, in welchem sozialen Kontext, aus welsberalen Position heraus und in
welchem zeitlichen Moment diese Identitat erfahséna. Damit ist auch impliziert, dass
das Mann- oder Frau-Sein eireative Wirklichkeit ist."* Ich wiirde hinzufiigen:
Innerhalb ihres relativen Kontextes wird diese Wehkeit aber nicht unbedingt als relativ
empfunden. Dies hat auch seinen Grund in einembedéen Auffassung von Identitat
insgesamt: "Der Lebenslauf soll als kontinuierliched folgerichtiger erkannt und
anerkannt werden. Derart am Identitatsnachweisitoeid, wird die biographische
Selbstthematisierung alle Briiche, Irrungen, WiremgNiederlagen, Inkonsequenzen,
Erfahrungen des Versagens und Scheiterns abzuscheit zu verdrédngen versuchen. (...)
Paradoxerweise wird auch und gerade die so gewerldentitat durch Differenz
konstituiert: durch Abspaltung und Ausdifferenziggudessen, was nicht zum Skopos der
Folgerichtigkeit, der Koh&renz und Kontinuitat ga$3 Henning Luther will hiermit noch
auf etwas anderes hinaus als auf die "Infragesigitles Subjektbegriffs als mit sich
identische, stabile, autonome und universale Eir{héi Subjekte sind demnach nicht 'per

se' definierbar, sondern immer nur in bestimmterfagsungen ‘intelligibel'. Intelligibilitat

“! Luther, Henning: "Religion und Alltag - Bausteine einer Praktischen Theologie des Subjekts", it
1992, S. 69
“2Villa, Paula-Irene, a.a.0., S. 41

3 Luther, Henning, a.a.O., S. 129
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heifl’t so viel wie sozial sinnhaft, lebenstiichtigrstehbar, decodierbal*"Auch wenn der
Subjektbegriff damit insgesamt offen ist fur Ingli#édt und Veranderungen, gibt es in
diesen "bestimmten Verfassungen" eben doch noehjeiveils verstehbare, decodierbare
Sinnhaftigkeit. Ein theologisch eingebetteter Skittjegriff, der diesen Ansatz aufgreift
und mit der Gottebenbildlichkeit des Menschen vapth muss diese Sinnhaftigkeit nicht
unbedingt in Frage stellen, sondern kann sie Zillenf suchen, indem die menschliche
Identitat "im Horizont der Differenz und des Bezwgs Schopfer und Geschopf bestimmt
wird. Denn wahrhaft identisch sei er erst dann,memnals Selbst und Subjekt mit salls
von Gott angeredetem Dund damit mit seinem Personsein und seiner dadygsétzten
Bestimmung zur Gottebenbildlichkeit tibereinstimfittenning Luther warnt in diesem
Zusammenhang vor "mit dem Gedanken der vollstandigel einheitlichen Ich-ldentitat
verbundenen Verkiirzungefi'nd fahrt fort: "Dies wird allerdings dann versgiktt, wenn
die religiose Dimension des Glaubens lediglich addiazu benutzt wird, das Konzept der
einheitlich-ganzen Ich-ldentitat religios dadurchiiberhdhen, dal? der Glaube als
Ermoéglichungsgrund oder als letzter, abrundendeschAlufd der Ich-ldentitat genommen
wird. Meine These ist die, dal3 die in sich gesddas und dauerhafte Ich-ldentitat
theologisch nicht als erreichbares Ziel gedachtiereikann - und darf:*Ob und wie
hiermit geschlechtliche Identitat im Menschen at§t€enbild aufgehen kann, damit

befasst sich der folgende dritte Teil.

3. (Verwirklichung der Gottebenbildlichkeit:) Christol ogischer und
eschatologischer Horizont

Wie geht geschlechtliche Identitat auf im Menschats Gottebenbild?

Eine Erorterung der Geschlechterfrage im theoldgisdenken darf sich nicht allein mit
den im ersten Teil betrachteten Schopfungsausdaggamaftigen, sondern muss auch die
von Paulus im Gal 3,28 gemachte Aussage mit eieheni, dass es, wie Frettloh Ubersetzt,
"in der messianischen Wirklichkeit der Gemeindeté®iweder Jude noch Grieche, weder
Sklave noch Freieweder mannlich noch weibligibt, denn ihr alle seid eine/r in Christus

*“Villa, Paula-Irene, a.a.0., S. 38
> Dalferth, Ingolf U. / Jiingel, Eberhard, a.a.0.98.
4 Luther, Henning, a.a.O., S. 165
4" Luther, Henning, a.a.O., S. 165
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Jesus'* Ich bin mir zwar etwas unsicher, ob auf einem Batzeinem Brief eines
Mannes, der auch solche Aussagen trifft wie indr. K1,7ff., so viel theologisches
Grundlagendenken aufzubauen sein kann oder saétawy den Schopfungsgeschichten,
andererseits dirfte Paulus gerade vor dem Hintedgsolcher AuRerungen kaum unter
Verdacht stehen, in Gal 3,28 lediglich sein peristiel idealistisches Weltbild
weitergetragen zu haben. Freilich ware es mir ietter, auf von Jesus selbst tUberlieferte
Aussagen zu der Frage zurlckgreifen zu kénnenesvaienn steht um unser méannliches
und weibliches Dasein im Reich Gottes. Gerne hétdesus auch gefragt, warum er ein
Mann ist (und was er darunter versteht) und waramals die zwolf Jinger nur Manner
Uberliefert sind. Mag sein, dass Jesus mich wisdiduzaer in Mt 22,28 auf ein gewisses
Irren schon bei meiner Frage hingewiesen hattedanaluf, dass unser Dasein als
Menschen im Himmel nicht mit dem auf Erden vergdichwerden kann (um Jesu Aussage,
die Menschen werden im Himmel sein wie die Engell $0 zu interpretieren). Jedenfalls
sollte uns bewusst sein, "dal3 dieses Neue, dasilielaker Vollendung des Reiches
Gottes, mit unserm an die Strukturen und Grenzeenes jetzigen Denkens in der Welt
gebundenen Vorstellungen nicht erfalt werden k&hBe'schreibungen wie die vom
"natdrlichen” und "geistlichen" Leib in 1. Kor 15;39 gehen in die gleiche Richtung.
Davon ist bei weitem nicht nur unsere Korperlichkatroffen. Sondern unser gesamtes
Dasein - und damit auch die von uns erlebte (mdhntgeschlechtliche) Identitat - erhalt im
christlichen Glauben einen Bezug Uber unser jeszigenken und Wahrnehmen hinaus:
"In der christlichen Religion bedeutet die weltsaitierende Intention des Glaubens, der
die Welt (und das heif3t immer auch die Gesellstinadht als letzten unhintergehbaren
Horizont akzeptiert, sondern diese immer auch disésen und in den 'Als-ob-Zustand'
(vgl. I. Kor 7,29ff. und 2. Kor 6,1ff.) versetzeain, eine Befreiung von endlichen und
festlegenden Identitatsvorgabefl Dass endliche und festlegende Identitatsvorgaben d
Menschen nicht gerecht werden kénnen, hangt genstogeiner Gottebenbildlichkeit
zusammen: "Das Ziel menschlicher Identitatsbildkiagn (...) nie die blof3e
Ubereinstimmung menschlichen Seins mit sich séflsginen verschiedensten Beziigen
sein. (...) Erst der Gott entsprechende Menscl. hatvahre menschliche Identitat (...).
Und da sich vollkommene geschopfliche GemeinsahéfGott erst im Eschaton

einstellen wird, werden sich die vollen Implikateandieser im Glauben realisierten

“8 Frettloh, Magdalene L., a.a.0., S. 168f.
49 Joest, Wilfried: "Dogmatik Bd. 2.", a.a.O., S. 637
*0 Luther, Henning, a.a.0., S. 34
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Identitat fir das Menschsein erst dann herausst@ié&or 4; 1 Kor 13)®* Explizit

bezogen auf die geschlechtliche Identitat des Mas1sals Gottes Ebenbild bedeutet dies:
"Auch fur die genderperspektivierte Rede von Gatt dem Menschen gilt, dass Identitat
ein eschatologischer Begriff ist, dass also - irm8ivon 1Joh 3,2 gesprochen - noch nicht
erschienen ist, was wir sein werden und wer Gantwed, wenn Erlésung geschieh.
Dieser "eschatologische Vorbehaftsollte nun allerdings nicht damit verwechselt vegrd
dass hier nur sozusagen von einer “fernen Zukgefprochen wird. Es ist (wie in

Gal 3,28) ebenfalls Paulus, der in 2 Kor 5,17 te#its"Ist jemand in Christus, so ist er
eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen, sieleeghl ist geworden." Diese Aussage ist
mit der in Gal 3,28 doppelt verzahnt: Erstens sientl Paulus hier konkret die
Neuschopfung, auf die er mit der "Aufnahme von G&Y unter umgekehrtem
Vorzeichen® auch in Gal 3,28 anspielt. Zweitens haben diegkeheAussagen einen
gemeinsamen Dreh- und Angelpunkt: In beiden istMemschen die Rede, die "in
Christus” sind. Fur Paulus gehdren diese beidesa@gen unmittelbar zusammen: In
Christus zu sein ist mit einer Neuschépfung glaisetzen, und diese Neuschdpfung bleibt
nicht ohne Auswirkung auf die Identitat von Mengthéhre Identitat als "in Christus”
seiend hebt eine Identitat, die sich an Herkunét Kinltur, am Geschlecht oder am
sozialen Stand festmacht, schlechterdings auf. ig¢@amit gemeint? Ich mochte dies fur
die drei von Paulus genannten Zusammenhange inel&erz durchgehen. ErsteWgenn

da weder Jude noch Grieche ist - was dabméht sich ein grol3er Teil der Briefe des
Paulus im Neuen Testament nicht genau darum, wiesbhen griechischer und judischer
Herkunft gemeinsam als Christen leben kdnnen? Baist diese Probleme ja nur bedingt
dadurch, dass er sagen wiirde, es gabe doch gardachischen und jidischen Christen
- dauernd ist die Rede von Judenchristen und Held&ten. Sein Ansatz lauft eher darauf
hinaus, ihre jeweiligen Unterschiede bestehen sela und zwar genau deswegen, weil
sie bedeutungslos sind: "Ist jemand als Beschmttbarufen, der bleibe bei der
Beschneidung. Ist jemand als Unbeschnittener berafer lasse sich nicht beschneiden.
Beschnitten sein ist nichts und unbeschnitteniseimchts, sondern: Gottes Gebote

halten." (1 Kor 7,18+19) Zweitens:Wenn da weder Sklave noch Freier ist - was dann?

*! Dalferth, Ingolf U. / Jiingel, Eberhard, a.a.0.95.

%2 Frettloh, Magdalene L., a.a.0., S. 7

%3 Luther, Henning, a.a.0., S. 175

> Frettloh, Magdalene L., a.a.0., S. 169

*> Dadurch, dass beides nichts ist, hebt Paulus émsiguch die "polare Hierarchie zwischen bescimaitte
Méannern und unbeschnittenen Frauen" [Frettloh, Mégee L., a.a.0., S. 171] auf.
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Auch hier setzt sich Paulus genau so wenig fur sozéale Gleichmacherei ein wie fur
eine klare Bevorzugung einer der beiden: "BistldiKaecht berufen, so sorge dich nicht;
doch kannst du frei werden, so nutze es um sorli€@snn wer als Knecht berufen ist in
dem Herrn, der ist ein Freigelassener des Hersgleiehen wer als Freier berufen ist, der
ist ein Knecht Christi. Ihr seid teuer erkauft; detrnicht der Menschen Knechte."

(1 Kor 7,21-23) So wie die Pointe bei der FrageRBkschneidung fur Paulus darin lag,
dass das Halten der Gebote Gottes wichtiger istialam Korper festzumachendes
Merkmal, legt er auch hier das Augenmerk darawef Biziehung zu Gott in den
Vordergrund zu stellen gegentber unter Menschdergi¢n Bezlgen. Statt hier
zwangslaufige Alternativen gegeneinander zu steltésr eine Hierarchie von besser und
schlechter zu begrinden, 6ffnet Paulus geradezuidiéir ein Durcheinander und
Miteinander. Wie geht er nun mit dem dritten Tellner Aufzahlung umWenn da weder
mannlich noch weiblich ist - was danifimerhin bezieht er selber sich noch - genau wie
beziglich der Probleme um Juden/Griechen und Skikweien - in vielen seiner
Schreiben auf eine sozial giltige Existenz von Mkes in ihrer Einteilung als Frauen und
Manner. Ist das konsequent, wenn er mannlich unblisle als nicht mehr relevante
Kategorien einstuft? Vielleicht ist es - wie ber @schneidung und dem Sklavendienst -
genau dort notwendig, wo die Menschen selber ielm €och noch dartber definieren.
Wenn Frauen oder Manner sich dartber, dass sieliciiimder weiblich sind, Rechte
herausnehmen oder Rechte abstreiten, dann damhtiersMenschen, die "in Christus”
sind, nicht hingenommen werdghDie Aussage des Paulus, dass es weder mannlith noc
weiblich gibt, geht allerdings wortlich genommercheinen Schritt weiter: Er bestreitet
damit ja nicht mehr nur die Relevanz der Kategoréanlich/weiblich, sondern tatséchlich
die Existenz dieser Kategorie. Dies ist insbesamtlemerkenswert, da dieser Kategorie,
wie bereits festgestellt wurde, (auch im GegensatBeschneidung und zum
Sklavendienst) als einzige in den Schopfungsgeltdnceine Relevanz in Bezug auf das
Leben der Menschen miteinander eingerdumt wurd#.R&ulus diese Kategorien
wegnehmen und Menschen diesbezlglich alle verdiichein? Wenn wir den Gedanken
der Bedeutungslosigkeit und des damit mdglichercBeinanders und Miteinanders, wie
ihn Paulus in der Frage der Beschneidung und des@&idienstes nahelegt, auch auf die
Kategorien mannlich/weiblich beziehen, dann winds éher bedeuten: mannlich ist

* Auch die Variante des Differenzfeminismus, diais Frauen wahrgenommenen Menschen qua
Geschlecht grundsétzlich bessere Menschen sieit als Mannern wahrgenommenen, ist hiermit nicht

vertretbar.
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nichts, weiblich ist nichts, beides bedeutet einfaichts und kann deswegen nach
Belieben gehandhabt werden, solange es nicht waadem geht, Menschen anhand
dieser Kategorien einzuordnen. Die Losung dafiichirmehr unter dem Zuchtmeister” zu
sein, wie Paulus es nennt in Gal 3,25, wirde asaud hinauslaufen, "dass einem Dual
per se die Tendenz zur Hierarchisierung und Diskignung innewohnt und dass
Erldsung darum als Befreiung aus jeder Dualisierzugunsten einer noch unvorstellbaren
und unbeschreiblichenVielfalt zu erhoffen istDass Menschen weiblich und mannlich
geschaffen sind, musste dann nicht aufgehobenseials nur mannlich oder nur weiblich
bzw. Uberhaupt anhand dieser Attribute wahrzunehimagegen schon. Dieser Ansatz
wirde auch einen wesentlichen Punkt der Gottebdirdiikeit mit aufgreifen, der bisher
noch nicht explizit genannt wurde: Bei der Schoépfdies Menschen als Gottes Ebenbild
darf meiner Ansicht nach nicht auf3er Acht gelassemlen, dass Gott in Bezug auf sich
selbst das Bilderverbot ausgesprochen hat. Wenangivon Gott kein Bild machen
darfen, dann darfen wir uns auch anhand von G&hbesnbildern kein Bild von Gott
machen und auch nicht von Gottes Ebenbildern sdliastvir uns nicht gar kein Bild
machen konnen, "gibt es Wege aus dem Bildervenotwenn wir Gott nicht aufin Bild
und das heil3t auch: nicht auf eimseitigeBild festlegen. (...) Nur die Vielfalt von
Gottesbildern kann davor bewahren, GoimBild zu zwingen, auf eine Rolle
festzulegen®® Ich denke, auch hier besteht unser Problem imniederin einem
Identitatsverstandnis, das eben doch gerne wisgehtey "woran wir sind” und nicht nur
uns, sondern auch unsere Mitmenschen und auclg&woi¢ "handhabbar" hatte.
Stattdessen aber sagt Gott von sich selbst in Bk 3]ch bin [fur euch] da, als der/die ich
[fir euch] da bin." Gerade dieser Name, der urgeMeérhei3ung der Gegenwart Gottes
einen weiten Raum fur die Gotteserfahrungen Isiagkder neuen Gegenwart eroffnet,
entspricht dem Bilderverbot, denn er verweigert $icler einseitigen Festschreiburig.”
Ein solches Identitatsverstandnis beinhaltet abarmal auch, eine gewisse
Unverfugbarkeit zuzulassen, "jenes Moment des Uimhagen, Geheimnisvollen, Nicht-
Festgelegten, das der Vorstellung einer in siclestigossenen Ganzheit gerade
widerspricht. Wenn nun der Mensch als Ebenbild €oterstanden ist, so muf3 hierin auch

diese eigentimlich dialektische Verknupfung von &senheit und Abwesenheit

> Frettloh, Magdalene L., a.a.0., S. 170
%8 Frettloh, Magdalene L., a.a.0., S. 184
%9 Frettloh, Magdalene L., a.a.0., S. 176
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mitgesehen werderi®Gerade in Zeiten, in denen die "haufig erhoberredfong, mit

sich selbst identisch, also authentisch zu §&manchmal regelrecht zu einem Selbst- und
Authentizitatszwang fuhrt, kann ein solches Idétgiterstandnis dabei helfen, sowohl im
Blick auf uns und unsere Mitmenschen als "auch litkBauf Gott mit
Undurchschaubarem (und darum auch nicht zu Beeméim) leben zu kénneff'So
betrachtet bestatigt sich aber auch die Gottebdirdiikeit als "ein Begriff der

VerheiBung. Der Mensch ist ein offenes System, @ieschichte auf Hoffnung*Der

Ort, an dem Verheil3ung und Erlésung fur den Mensete neue Kreatur, als neue
Schopfung méglich und wirklich werden, ist nun, Wiaulus deutlich macht, eréffnet im
Sein des Menschen in Christus. "Erst durch JesustGs vermdgen Menschen (...) zu
werden, was sie als Menschen sein kénnen und ském £* Auch unsere Bestimmung
als Gottebenbild kbnnen wir so erst erflllen: J&Sigstus ist "der Gott entsprechende
Mensch, damit aber zugleich Gottes Ebenbild unduthgd des Menschen. Wir hingegen
werdenzu Gott entsprechenden Menschen (...) und nur,deem wir an Jesus als den
Christusglauben"®® Dieser Glaube ist aber eben nicht gleichbedeutienit, unsere
Identitat quasi zu vervollstandigen oder zu veramkdm Glauben an Kreuz und
Auferstehung erweist sich, dal3 Jesus nicht ins@eemplarischer Mensch ist, als er eine
gelungene Ich-ldentitat vorgelebt hatte, gleicheamHeld der Ich-ldentitat ware, sondern
insofern exemplarischer Mensch, als in seinem LeirehTod das Annehmen von

66 Diese Art von

Fragmentaritat exemplarisch verwirklicht und ernngiglist.
Verwirklichung sowohl der Gottebenbildlichkeit @sch des Bilderverbots konnte ein
wertvoller Hinweis sein auch fir die Verwirklichuggschlechtlicher Identitat und wirde
ganz andere Moglichkeiten freisetzen als nur eilerAative zwischen Dual oder
Leugnung. Eine Schlussfolgerung wie die folgende i¢olde Karle enthalt zwar
berechtigte und nachvollziehbare Anliegen: "Die 8fellung, es gebe den Unterschied
zwischen Mannern und Frauen, ist schlicht Uberlutiderdies werden mit dem Fokus auf

die Geschlechterdifferenz die Unterschiede vonrAEghnie, Schicht, Religion oder

% Luther, Henning, a.a.0., S. 175

®1 Frettloh, Magdalene L., a.a.0., S. 148

%2 Frettloh, Magdalene L., a.a.0., S. 149

%3 Schneider-Flume, Gunda, a.a.0., S. 328

% Dalferth, Ingolf U. / Jingel, Eberhard, a.a.0.78.
% Dalferth, Ingolf U. / Jingel, Eberhard, a.a.0.7$.
% Luther, Henning, a.a.0., S. 173
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Milieu und kultureller Herkunft radikal untersch&t?’” Damit kann aber sicherlich nicht
gemeint sein, dass auch nur eine dieser Unteraahgeth (wieder) an die Seite oder an die
Stelle der Kategorisierung von Menschen mittels@eschlechterduals treten sollte. Wenn
hingegen weiblich und mannlich als vielfaltig komierbare Bausteine dieser vielen
anderen mit zu beriicksichtigenden Puzzleteile geselerden konnen, konnten Theologie
und Kirche auf eine Art zur Verwirklichung geschidicher Identitat beitragen, die

sowohl der Gottebenbildlichkeit als auch dem Bigebot Rechnung tragt. "Die

Theologie sollte daran mitarbeiten, dass es flifrdie Gestaltung der je eigenen
geschlechtlichen Existenz weite SpielrAume alsdretg Segensrdume gibt, und bei ihrem
geschlechtsspezifischen Reden von Gott diese aickeut einengerf™

Ausgangsanmerkungen

Ausgangsbasis fir diese Arbeit waren zwei Fragensidh mir immer wieder in der

Praxis unseres Gemeindealltags stellen und diedeartken sich nun eigentlich an diese
Arbeit anschliel3en muisste:

1. Was ergibt sich daraus fir Kirche?

Wenn die Befreiung aus dem Geschlechterdual iddaahme fragmentarischer
Identitdten und in der Verwirklichung von Vielfddesteht, darf dies meiner Ansicht nach
nicht ohne Auswirkungen auf die Ausgestaltung vanmcite bleiben. "Die Gemeinde Jesu
Christi ist (...) der Ort, an dem eine Vorwegnalebhendieser eschatologischen Fille - wie
fragmentarisch auch immer - Ereignis werden k&ArEin anderer Umgang mit

Menschen in ihren geschlechtlichen Identitaterealderzeit oft der Fall ist, wirde
unweigerlich dazu fihren, dass Kirchen an vielenkBn anders aussehen, als sie es jetzt
tun. Wie konnte dies praktisch aussehen? Und nmidheen Recht und welchen
(moglicherweise ja auch Uberzeugenden, aber ddEhvirenigstens bekennend und
benennend vorgebrachten) Begriindungen verweigenmnl$ieologie und Kirchen diesen
Konsequenzen?

2. Was ergibt sich daraus fir unser Reden Ubermitd@ott?

Die Beschaftigung mit der Frage der Gottebenbilddest hat meiner Ansicht nach nie nur
eine anthropologische Dimension, sondern fuhrtionmser auch an unsere Gottesbilder

®"Karle, Isolde, a.a.0., S. 199
® Frettloh, Magdalene L., a.a.0., S. 172
% Frettloh, Magdalene L., a.a.0., S. 170f.
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heran. "Das Motiv der Gottesbildlichkeit des Merestiist ebenso sehr ei®tt wie den
Menscherbetreffende und beanspruchende Auss&ta/enn sowohl das
Geschlechterdual als auch jede Geschlechterhigeadeh Gottebenbildlichkeit und dem
Bilderverbot zuwiderlaufen, dann miussen wir auckenfiReden von Gott von diesen
beiden befreien. Dies konnte beispielsweise soetgss "Grammatikalisch ungewoéhnlich,
aber semantisch korrekt mussten wir im DeutscherN@denen 'Gott' doppelt
determinieren: ‘der/die Gott'. Um auf die Zwei- bZwansgeschlechtlichkeit Gottes
aufmerksam zu machen, empfiehlt sich diese Verftelgaler gewohnten Rede vom
mannlichen Gott durch den Wechsel zwischen maskalimd femininen Artikeln und
Pronomina.™ Freilich geht es dabei um mehr als nur um die \Welimung von Gott
mittels der beiden uns zur Verfiigung stehendenhdesttsbezogenen grammatikalischen
Moglichkeiten. Wenn die weibliche Gott immer diedargliche und der ménnliche Gott
immer der machtige ist, sind wir noch weit entfarah einem "Reden von Gott, das weder

Gott noch Frauen und Manner auf eindeutige Gesetsielsaraktere und -rollen festledt".

0 Frettloh, Magdalene L., a.a.0., S. 160
" Frettloh, Magdalene L., a.a.0., S. 261
2 Frettloh, Magdalene L., a.a.0., S. 235
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Hiermit erklare ich, dass die vorliegende Arbeit mit der angegebenen Literatur und
ohne fremde Hilfe angefertigt wurde.
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